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LIMA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL SOCIEDAD CONYUGAL BETTY

MARITA RICALDI DE RIVAS Y
CESAR ANTONIO RIVAS AMARO

AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 29 de noviembre de 2024
VISTO

El recurso de queja presentado por la sociedad conyugal de dofia Betty
Marita Ricaldi de Rivas y don César Antonio Rivas Amaro contra la
Resolucion 4, de fecha 20 de marzo de 2024, emitida por la Primera Sala
Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declard
improcedente su recurso de agravio constitucional; y

ATENDIENDO A QUE

1. Mediante escrito presentado el 19 de setiembre de 2024, la parte _ . _

. .- . . irmado digitalmente por:
demandante ha cumplido con subsanar las omisiones advertidas mediante MORALES SARAVIA Francisco
el auto de fecha 7 de agosto de 2024, por el cual se declar6 inadmisible el [umbero PAU 20217267618 soft
recurso de queja a fin de que se cumpla con presentar la copia de la conformidad
resolucion recurrida y el cargo de notificacion de la resolucign Fecha: 17/12/2024 15:58:13-0500

denegatoria debidamente certificadas por abogado.

2. Ahora bien, de la revision de los actuados, se aprecia que mediante la
Resolucion 1, de fecha 7 de enero de 2020, se declar6 inadmisible la
demanda de amparo del recurrente, otorgandoles un plazo de tres dias a
efectos de que cumpla con subsanar la presentacion de los cargos de
notificacién correspondientes, con el fin de verificar el plazo para la
admision de la demanda respectiva®. Contra esta resolucion, el recurrente
interpuso recurso de apelacion, siendo resuelto mediante Resolucion 3,
de fecha 18 de julio de 2023, la cual confirmé la apelada advirtiendo que
la declaracion de inadmisibilidad efectuada por la resolucion elevada en
grado no constituye un rechazo liminar de la demanda?. Siendo asi, la
parte demandante, con fecha 14 de diciembre de 2023, interpuso recurso
de agravio constitucional®, el cual mediante Resolucion 4, de fecha 20 de
marzo de 2023, es calificado como improcedente conforme al articulo 24
del Nuevo Codigo Procesal Constitucional.
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URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2024/00034-2024-Q%20Resolucion.pdf

! Sistema de Consulta de Expedientes Judiciales del Poder Judicial

2 lbidem

3Foja4
Firmado digitalmente por: Firmado digitalmente por:
HERNANDEZ CHAVEZ PEDRO MONTEAGUDO VALDEZ Manuel
ALFREDO FIR 09618150 hard FAU 20217267618 soft
Motivo: En sefial de Motivo: En sefial de
conformidad conformidad

Fecha: 17/12/2024 11:33:58-0500 Fecha: 18/12/2024 18:09:39-0500



¢ “gL\CA Deg ,,

& %
B2 ¢

d“ EXP. N.° 00034-2024-Q/TC
N

LIMA

SOCIEDAD CONYUGAL BETTY
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3. Siendo asi, se evidencia que el recurso de agravio constitucional no
cumple con los requisitos para su tramite, dado que la resolucion contra
la cual se interpuso no constituye una denegatoria (improcedente o
infundada) de la demanda en segunda instancia o grado, conforme lo
dispone el articulo 24 del Nuevo Cddigo Procesal Constitucional, sino
una resolucion que confirma la inadmisibilidad de la demanda, la cual,
procediendo a una calificacion pro actione de su contenido, le otorgé a la
recurrente un plazo de tres dias para que cumpla con presentar los cargos
de notificacién a efectos de contabilizar el plazo para su admision. Ergo,
corresponde desestimar el presente recurso de queja, pues el recurso de
agravio constitucional ha sido correctamente denegado.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad
que le confiere la Constitucién Politica del Peru,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de queja.
Publiquese y notifiquese.

SS.

HERNANDEZ CHAVEZ

MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE MORALES SARAVIA
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